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¿Cómo se valora 
económicamente la mayor 
carga contaminante  
que llega a las EDAR?

Cuanto más exhaustivo sea la inspección y el control de vertidos en un saneamiento, mejor 
será el resultado obtenido, aunque ningún control puede evitar que ocasionalmente se 
produzcan vertidos fuera de norma al saneamiento. Por eso, esta actividad debe buscar 
mecanismos que no la conviertan en una rémora económica dentro del ciclo integral del 
agua, aplicando lo establecido en la Directiva Marco del Agua sobre la recuperación de 
costes. En este sentido, la carga contaminante que llega a un saneamiento, procedente de 
muchos de los vertedores industriales del mismo, puede ser más alta que la aportada por la 
gran mayoría del resto de vertedores. Esto supone un sobrecoste de recogida y depuración 
en relación al resto de los usuarios del saneamiento. Por consiguiente, se hace necesario 
valorarla económicamente y aplicar este importe a los implicados, al objeto de no perjudicar 
ni al gestor del saneamiento ni a los otros vertedores.
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¿HOW DO WE QUANTIFY THE HIGHER POLLUTANT LOAD IN OUR SANITATION?
The most hard wastewater control, the better result obtained in the exploitation of sanitation: 
this is true. Nevertheless, any control can guarantee the absence of undesirable pollutant 
events. On the other hand, this activity don´t must to be an economic obstacle in the 
integrated water cycle by applying the established in the Water Framework Directiva about 
the cost recovery. This said, the pollutant load present in sanitation and there evacuated 
by a majority of industrial wastewater, is commonly more high than of the rest of users: 
this supposes an overcost by the sanitation manager and almost a comparative grievance 
against other users.  So, this article is focused to  present the different forms to economically 
valuate this pollutant overload.
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1. Introducción
Los vertedores de aguas usadas a 

cualquier saneamiento son todos 

aquellos sujetos individuales o co-

lectivos que consciente o inconscien-

temente hacen uso del agua, bien 

potabilizada o bien sin tratamiento 

incluso, generando su evacuación a 

la red de colectores de aguas resi-

duales.

Imaginemos una instalación indus-

trial que para su proceso producti-

vo emplea tanto agua de la red de 

distribución de agua de consumo, 

como aportaciones de fuentes de 

captación propias, y cuyo excedente 

en forma de aguas residuales indus-

triales se incorpora al saneamiento. 

Aguas residuales industriales que 

podrían estar o no depuradas en una 

instalación al efecto.

U otro caso típico que es el del 

usuario doméstico, que evacua 

aguas residuales de carácter domi-

ciliario ligadas a la vida diaria: aguas 

grises, enjuagues de restos de ali-

mentación, lavados de ropas, peque-

ños restos de productos de uso do-

méstico (que no debieran evacuarse 

sin más al saneamiento, por cierto).

También recuérdese el impacto en 

los saneamientos de las aguas natu-

rales no utilizadas en una colectivi-

dad (veneros, manantiales, pozos, 

arroyos..) y que por tal motivo se 

integran en la red de colectores del 

saneamiento. Finalmente, en el caso 

de aguas pluviales procedentes de 

episodios de lluvias en las ciudades, 

los imbornales ubicados en toda la 

extensión urbana recogen tanto es-

tas aguas de lluvia como las de arras-

tres de viales públicos, parques y jar-

dines, y otros equipamientos tanto 

comerciales como industriales, como 

particulares expuestos a las lluvias.

En la Figura 1 se recoge una vi-

sión de todas las aguas residuales 

y vertidos que acceden en última 

instancia a las redes de saneamien-

to: compruébese la variedad de ca-

racterísticas ligadas a cada tipo de 

efluente. Por ello, las ordenanzas y 

reglamentos de vertidos se ocupan 

de establecer unos límites en la car-

ga contaminante de los vertidos re-

cibidos en un saneamiento al objeto 

de que este funcione adecuadamen-

te. En función de la carga contami-

nante admisible, aquella para la cual 

el saneamiento y las instalaciones 

de depuración están diseñados, se 

calculan los importes económicos a 

gravar por saneamiento, alcantarilla-

do y depuración a usuarios domésti-

cos e industriales del servicio.

En el caso de aguas residuales y 

vertidos que superan los límites es-

tablecidos en las normativas locales 

o autonómicas, se establecen dife-

rentes fórmulas de valoración de 

estas cargas más altas, tanto por 

criterios de incremento de costes 

de transporte en red y depuración 

para el gestor del saneamiento, co-

mo a fin de evitar el agravio com-

parativo para el resto de vertedores 

que cumplen estrictamente con los 

límites generales impuestos. A plan-

tear una visión actualizada sobre las 

diferentes formas de monetizar las 

sobrecargas contaminantes recibidas 

en nuestros saneamientos se dedica 

este artículo.

2. MONETIZACIÓN DE LA 
MAYOR CARGA CONTAMINANTE
Cualquier ordenanza o reglamento 

de vertidos establece en el ámbito 

de su aplicación los valores de car-

ga, en realidad concentración, de las 

sustancias o parámetros que pueden 

verterse libremente al saneamiento 

al haberse constatado previamente 

dos circunstancias claves:

- Que dichas cargas contami-

nantes pueden ser depuradas de 

acuerdo a los estándares aplicables 

en las instalaciones de depuración 

disponibles en el saneamiento, con 

lo que se minimizarían episodios de 

vertidos depurados fuera de norma 

al medio natural.

- Que habría que dejar un margen 

de admisión de carga contaminante 

suplementaria para aquellos verte-

dores que, por circunstancias diver-

sas, habitualmente debieran evacuar 

una más alta contaminación que la 

regulada como general.

Figura 1. Fuentes de emisión de carga contaminante a los saneamientos.
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Una vez comprobados tales ex-

tremos se establecerían los límites 

generales de admisión de contami-

nantes a dicho saneamiento. Estos 

límites se aplicarían a todos los ver-

tedores de las redes con las excep-

ciones antes apuntadas de aquellas 

industrias a las que se les permitiese 

una evacuación de más altas car-

gas contaminantes por circunstan-

cias justificadas. Se trataría ahora 

de cuantificar económicamente la 

situación derivada de estos últimos 

vertedores, que emitirían cargas o 

concentraciones superiores a las 

generales, siempre y cuando la afec-

ción de estas sobrecargas contami-

nantes pudiera, en última instancia, 

ser adecuadamente depurada en el 

propio saneamiento.

A fin de aproximarse a la situación 

general de admisión de contamina-

ción a los saneamientos, se toman 

los datos recabados por el Grupo de 

Inspección de Vertidos y Laboratorio 

de la Comisión V de AEAS, en un 

trabajo periódicamente actualizado 

sobre ordenanzas de vertidos en  Es-

paña. Así, la Tabla 1 presenta una 

serie de los parámetros más habi-

tualmente legislados en las norma-

tivas sobre vertidos a saneamientos, 

indicando el abanico de concentra-

ciones existente en las mismas. A 

estos valores, normalmente se los 

toma como referentes en cada sa-

neamiento para aplicar mayores car-

gas contaminantes.

Así mismo, cuando se generan 

mecanismos de monetización de 

mayor contaminación, además de la 

propia carga del vertido, se aplican 

otros conceptos derivados de la ne-

cesidad de arbitrar mecanismos sin-

gulares para gestionar este tipo de 

vertidos. De la aplicación de todos, o 

de algunos, saldrá el valor económi-

co de la mayor carga contaminante 

aplicable.

TablA 1

Rango de concentraciones (mg/L) establecidas en las Ordenanzas y Reglamentos 
de vertidos españoles para varios parámetros limitados en las mismas

Parámetro Promedio Máximo Mínimo

Aceites 159,1 500 40

Aluminio 16,7 30 1

Amoniaco 62,5 300 15

Arsénico 1,1 1 1

Bario 17 30 0,1

Boro 3,9 10 1

Cadmio 0,6 1,5 0

Cianuros 3,8 10 0,5

Zinc 7,4 20 1

Cloruros 1.886,4 2.500 800

Cobre 3,6 10 0,2

Conductividad 4.475 7.500 500

Cromo total 5 10 2,5

Cromo VI 1,1 5 0,1

DBO5 661,7 1.000 50

Detergentes 10 30 3

DQO 1.346,4 2.000 300

Estaño 5 10 2

Fenoles 7,3 50 0

Fluoruro 11,6 20 5

Hierro 19,4 150 1

Manganeso 4,7 10 0,2

Mercurio 0,2 1,5 0

Níquel 5,4 10 0,2

Nitrógeno total 84,7 250 50

ph inferior 5,8 7,5 3,5

pH superior 9,7 11 9

Plomo 1,3 3 0,1

Fósforo total 32,6 75 14

Selenio 1,1 10 0

Sólidos en suspensión 657,3 1.000 20

Sólidos sedimentables 64,6 600 0

Sulfatos 1.187,5 2.000 500

Sulfuros 4,7 20 0,5

Temperatura 41,8 65 30

Toxicidad 37,1 50 15
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- En cuanto al coste medio de un 

análisis, se cifra en 188 €.

- Finalmente, el coste por gestión 

administrativa de cada inspección se 

valora en 175 €.

2.2. Tipología  
del coste económico
Con respecto al tipo de figura im-

positiva aplicable, se puede hablar 

de tarifas (impuestos), tasas o pre-

cios públicos, siendo la diversidad 

de fórmulas importante, sobre todo 

dependiendo en gran medida de 

la figura empresarial que adopte el 

gestor del saneamiento, como ya se 

apuntó anteriormente: empresa pri-

vada, empresa pública, administra-

ción local, empresa mixta, etc.

Como breve introducción a este 

tema (complejo) puede indicarse 

que un impuesto no implica una 

contraprestación directa y determi-

nada al sujeto pasivo (vertedor) y 

que suele tener una gradación adap-

tada a la capacidad contributiva del 

sujeto pasivo. En cuanto a las tasas, 

en ellas sí hay contraprestación di-

recta y determinada y la causa prin-

cipal de la aplicación de las mismas 

es el disfrute de la contraprestación, 

en este caso, la recogida y depura-

ción del vertido.

Finalmente, en relación a los pre-

cios públicos, se trata de contrapres-

taciones recibidas por un ente públi-

co como consecuencia de prestar ser-

vicios o actividades administrativas.

2.3. Formas de abono: plazos
Habitualmente la percepción de los 

conceptos económicos por mayor 

carga contaminante pueden ser pe-

riódicos, cuando se establecen unos 

valores dados de contaminación 

aceptada tanto por el gestor como 

por el vertedor, y plasmada en la 

correspondiente autorización o per-

miso de vertidos. Se suele facturar, 

de común acuerdo, mensualmente, 

bimensualmente o con otros plazos. 

Caso de valorar en cada ocasión la 

mayor carga aportada al saneamien-

to por el vertedor, sería la factura-

ción en función de cada evento de 

evacuación de mayor carga produci-

do por el vertedor.

2.4. Caudales
La medida de los caudales aportados 

al saneamiento es crítica por cuanto 

determina, junto a la concentración 

de contaminante, la carga aportada. 

Siempre se busca el consenso entre 

gestor y vertedor lo que redundará 

beneficiosamente en el sistema.

Un primer sistema puede ser la 

equiparación de caudal consumido 

de agua de red y caudal vertido. Es-

to puede ser negativo especialmen-

te para aquellas empresas en que se 

dan altas tasas de incorporación de 

agua a sus productos, o en que hay 

pérdidas notables por evaporación o 

altas tasas de reutilización. En todo 

caso, se suele emplear para vertedo-

res con bajos caudales. 

En segundo lugar podría compu-

tarse el caudal vertido como la di-

ferencia entre el caudal consumido 

de agua de red menos las cantida-

des invertidas en producción en la 

empresa, pérdidas por evaporación 

y otros. Aquí el vertedor debe jus-

tificar convenientemente las reduc-

ciones de caudales que pretende. 

Además, en esta situación, si el ver-

tedor hace uso de fuentes propias 

En cualquier caso, la aplicación de 

sobrecostes por mayor carga viene 

genéricamente dimanada de la Di-

rectiva 2000/60/CE Marco del Agua, 

que establece la "recuperación de 

costes" en el servicio prestado, así 

como por la Ley de Bases Adminis-

tración Local, en la que el abaste-

cimiento y saneamiento del agua 

tiene competencia municipal si bien 

puede ejercerse bajo diferentes fór-

mulas empresariales.

2.1. Coste de la inspección 
y control de vertidos
Se inicia este recopilatorio por el 

propio seguimiento que ha de lle-

varse a cabo para controlar vertidos, 

es decir, el coste de todo el proceso 

de la inspección y control de vertidos 

aplicado. Como información prácti-

ca, los últimos datos manejados por 

el sector para un servicio de inspec-

ción y control de vertidos operativo 

actualmente en España indican que:

- Se llevan a cabo una media de 

145 inspecciones por técnico del 

servicio con un total de 114 mues-

tras tomadas al año.

- Se visitan unas 49 industrias al 

año, determinándose analíticamente 

un total de 1.037 parámetros.

- El coste medio de cada inspec-

ción se sitúa en 210 €.

- El coste medio de cada muestreo 

puntual se valora en 55 € y el del 

muestreo integrado en 95 €.

»» En España se llevan a cabo una media  
de 145 inspecciones por técnico del servicio,  
con un total de 114 muestras tomadas al año.  
El coste medio de cada inspección se sitúa  
en 210 euros, la gestión administrativa de cada  
inspección se valora en 175 euros y el coste 
medio de un análisis es de 188 euros
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2.5. Fuentes propias de agua
En relación con el punto anterior, 

cuando se empleen caudales proce-

dentes de fuentes propias del ver-

tedor es necesario cuantificar tales 

medidas mediante caudalímetro o 

contador, instalado y mantenido a 

costa de la empresa y precintado 

y verificado periódicamente por el 

gestor. En la práctica los caudalíme-

tros están precintados por el gestor 

y se exige comprobar que las fuentes 

propias de agua (pozos, manantia-

les, concesiones, etc.) están conve-

niente regularizados en la adminis-

tración hidráulica competente.

Los conceptos económicos del 

caudal empleado de la fuente propia 

tienen una tarificación distinta que la 

mayor carga en cuanto se refiere es-

trictamente a uso de la red de sanea-

miento en su faceta de vehiculación 

de caudales.

Figura 2. Medición de caudales: caudalímetros y vertederos.

de agua (captación desde corrientes 

libres, cauces, embalses, etc.), estas 

deberán computarse puesto que su 

posterior incorporación al sanea-

miento, implicaría la vehiculación de 

caudales más altos y por tanto so-

brecostes para el gestor.

Finalmente, la medida más asép-

tica para aplicar el caudal es la me-

dida del mismo en la obra de salida 

e incorporación del vertido a la red 

general de saneamiento. La Figura 
2 presenta caudalímetros de los em-

pleados en la actualidad, así como 

canales de aforo en donde se pue-

den instalar los anteriores. En todo 

caso, la instalación de sistemas de 

medida así como las infraestructuras 

necesarias y el subsiguiente mante-

nimiento serían a cargo del vertedor, 

siendo precintados los sistemas de 

medida, y verificadas las medidas 

periódicamente por el gestor.

3. SOBRECARGA 
CONTAMINANTE
En general y salvo circunstancias 

específicas a posterior, los datos vá-

lidos para grado de contaminación 

y carga contaminante de cada ver-

tido, considerados en la aplicación 

de la monetización de la mayor 

carga, serán los del gestor (punto 

ya recogido en las ordenanzas y re-

glamentos). No obstante, se pueden 

acordar verificaciones entre datos 

del gestor y del vertedor, periódica o 

eventualmente. Asimismo, se podría 

admitir un autocontrol del vertedor 

aplicando mecanismos de compro-

bación pactados entre las dos par-

tes, pudiendo encargase también el 

control y seguimiento del vertido a 

un tercero, ajeno tanto al gestor co-

mo al vertedor

La práctica rutinaria de los con-

troles aplicados ya lo reservan las 

ordenanzas y reglamentos a la dis-

crecionalidad del gestor o puede ser 

pactada con el vertedor. Sí es impor-

tante, al objeto de garantizar una 

idoneidad analítica de los resultados 

aportados, que el laboratorio del 

gestor, o de un tercero encargado 

de tal fin al efecto, cuente con siste-

mas de aseguramiento de la calidad 

implantados y verificados por una 

entidad externa.

Es importante reseñar que los da-

tos de las características límite del 

vertido están especificados, bien 

genéricamente en la ordenanza o 

reglamento vigente, o bien en la 

Autorización o permiso de vertidos 

otorgado por el gestor del sanea-

miento al vertedor, pudiendo apli-

carse según casuística concreta al 

vertido en origen, o tras aplicación 

de rutinas establecidas de predepu-

ración antes de su ingreso en la red 

general. 

Los importes aplicables son publi-

cados y conocidos por los vertedo-
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ca de oxígeno (DQO) solamente. Se 

aplica la fórmula:

F = 1 + [(DQO - 800)/1.600] +  

+ [SSUSp-400/800]

que da lugar a un factor F que mul-

tiplica a la cantidad base aplicada al 

agua residual urbana general, expre-

sada en €/m3. Obsérvese que DQO y 

SSUSP se expresan en mg/L y corres-

ponden a los de vertido en cuestión, 

mientras que se toman como refe-

rentes del agua urbana general 800 

mg/L de DQO y 400 mg/L de SSUSP, y 

como valor máximo admitido el do-

ble de los anteriores.

3.2. Aplicación a 
carga biodegradable: 
sólidos y DBO5
En un segundo caso (Córdoba, 

Emacsa) la monetización tiene en 

cuenta los valores de SSUSP y DBO5 

que se presentan en una tabla de 

doble entrada (Tabla 2). Según ca-

da pareja de valores se adscribe un 

coste económico que se aplica al 

caudal vertido. Valores inferiores a 

700 mg/L de SSUSP o inferiores a 700 

mg/L de DBO5 entran dentro de la ti-

pificación de agua urbana y no están 

gravados. Los diferentes escalones 

de la tabla se estimaron en su mo-

en las autorizaciones de vertido a 

cauce: DBO5, DQO, SSUSP, además de 

N y P, si en la autorización de vertido 

del gestor se computan al efectuar-

se el vertido del agua depurada en 

zona sensible.

- Además de los anteriores, inclu-

yendo otros parámetros limitados 

en la ordenanza o reglamento que 

tengan especial incidencia sobre el 

saneamiento.

- A todos los parámetros limitados 

en la ordenanza o reglamento. 

Aparte de los conceptos derivados 

de la sobrecarga específicamente, 

también se incluyen o pueden in-

cluirse en el coste de la mayor carga 

total, los derivados de la aplicación 

de la Ley de Prevención de Riesgos 

por peligrosidad de la actividad de 

control e inspección, así como los 

costes de las inspecciones y tomas 

de muestras que más o menos perió-

dicamente se hagan del vertedor por 

parte del gestor. A continuación se 

señalan algunos de los sistemas más 

típicos aplicados hoy en día.

3.1. Aplicación a carga 
biodegradable: sólidos y DQO
Este es el caso de Baleares, en que 

se opta por monetizar sólidos en 

suspensión (SSUSP) y demanda quími-

res al objeto de valorar las ventajas 

económicas de predepurar sus ver-

tidos para abaratar los costes de la 

mayor carga asociada: estos impor-

tes aplican metodologías de cálculo 

establecidas y refrendadas por las 

ordenanzas y reglamentos (que se 

comentan más adelante), tanto a los 

vertidos sujetos a ordenanza gene-

ral, o para aquellos con autorización 

particularizada, como también para 

los vertidos de carácter ocasional.

Finalmente, en muchos sanea-

mientos se gravan económicamente 

las denominadas descargas proce-

dentes de cisternas que contienen 

vertidos asimilados a domésticos 

en cuya monetización se establecen 

los cargos definidos por unidad de 

camión cisterna, o por volumen en 

otros casos descargado y cuantifica-

do, incluyendo asimismo además de 

la carga contaminante, las labores 

de toma muestras y analíticas aplica-

das por el gestor para comprobación 

de características.	

Dicho lo anterior, el concepto eco-

nómico de mayor carga puede apli-

carse bajo varios supuestos: 

- A los parámetros clásicos depu-

rados en las instalaciones de depu-

ración del saneamiento, que además 

son los considerados generalmente 

TablA 2

Valoración de mayor carga considerando SSUSP  y DBO5 (Córdoba), según Ordenanza No Tributaria vigente, de fecha 29-12-2014

DBO5

Sólidos en suspensión

700 1.000 1.500 2.000 3.000 5.000 8.000

700 0,000 0,117 0,270 0,407 0,473 0,591 0,745

1.000 0,275 0,341 0,381 0,500 0,527 0,656 0,835

1.500 0,518 0,533 0,559 0,592 0,631 0,723 0,984

2.000 0,559 0,611 0,656 0,757 0,887 1,025 1,128

3.000 1,072 1,205 1,316 1,441 1,478 1,580 1,645

5.000 1,290 1,730 1,796 1,875 1,942 1,973 2,010

8.000 2,174 2,203 2,253 2,301 2,399 2,593 2,888
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ción de aguas), como es el caso de 

Murcia (Esamur), además de consi-

derar carga biodegradable y sólidos 

en la mayor carga, también se tiene 

en cuenta el contenido salino. El 

sistema aplicado aquí responde a la 

expresión:

Coeficiente = [1 x (SSUSP/300) +  

+2 x (DQO/333) + 1,3 x (N-K/50) + 

+ 2,6 x (P-t/14) + 3 x (sales solu-

bles/2.000] x [1/9,9]

Como se aprecia, se consideran 

valores de referencia para SSUSP, 

DQO, N-Kjeldahl, fósforo total y sa-

les solubles (expresadas como con-

ductividad) viniendo expresados los 

demás parámetros en mg/L, como 

habitualmente. Además, se fija un 

valor mínimo del coeficiente de ma-

yor carga de 0,5 y un máximo de 8, 

aplicado por defecto a vertidos con 

sustancias peligrosas (por ejemplo, 

metales, orgánicos). Finalmente, 

el producto del coeficiente obteni-

do por la cantidad de partida para 

aguas domésticas (€/m3) se traslada-

ría al caudal evacuado por el vertido.

3.6. Fórmula de Mogden
Si bien no se suele aplicar en Espa-

ña, puede citarse como posibilidad 

la conocida fórmula de Mogden pa-

ra calcular la tasa de saneamiento, 

que se utiliza en Reino Unido. En 

este sentido, la carga por unidad de 

efluente responde a:

R + [(V+ Bv) o M] + B(Ot/Os)+S(St/Ss)

siendo:

- R = transporte y vehiculación en 

red (£/m3).

- V = volumen en tratamiento pri-

mario (£/m3).

- Bv= volumen de carga adicional 

si hay tratamiento biológico (£/m3).

dicho vertido por el coste de depu-

ración de un he-d.

3.4. Aplicación a DQO, sólidos 
en suspensión y N-NH4
Esta es otra forma de cuantificación 

económica de la mayor carga, que 

se aplica en el Consorcio de Aguas 

Bilbao Bizkaia. En esta serie de sa-

neamientos se computan como 

valores de referencia para aguas 

urbanas sin mayor carga los de 900 

mg/L de DQO, 675 mg/L para SSUS 

y finalmente, 54 mg/L para N-NH4. 

Se aplican además, según la vi-

gente Ordenanza Fiscal de 2016, 

una monetización de 1,0718 (€/m3) 

para el caudal emitido por el vertido 

y unos conceptos económicos por 

"exceso" de DQO, SSUSP y N-NH4 

presentes en el vertido de:

- Exceso DQO del efluente: 0,1962 

(€/m3).

- Exceso SSUS del efluente: 0,2890 

(€/m3).

- Exceso N-NH4 del efluente: 

0,8619 (€/m3).

Además, se consideran "excesos" 

para cada parámetro cuando:

- Exceso DQO = m3 x (DQO verti-

do-900)/1.000. 

- Exceso SSUS = m3 x (SSUS verti-

do-675)/1.000. 

- Exceso N-NH4 = m3 x (N-NH4 ver-

tido-54)/1.000.

Por último, el concepto de mayor 

carga se aplica cuando el resultado 

de la suma de [(a)+(b)+(c)] es positiva.

3.5. Carga biodegradable 
y otros parámetros
Cuando el saneamiento está afecta-

do por incidencias de salinidad (zo-

nas costeras con abastecimiento vía 

desalación y altas tasas de reutiliza-

mento de los costes de depuración 

obtenidos de la explotación real de 

las instalaciones de depuración exis-

tentes en el saneamiento.

Para valores más altos de 8.000 

g/L de SSUSP o de DBO5 se aplican, 

si se admite el vertido en el sanea-

miento, extrapolaciones matemá-

ticas, en este caso para vertidos 

ocasionales. A destacar que en este 

sistema de saneamiento el coste es-

tablecido para admisión de cisternas 

con aguas asimiladas a domésticas 

(fosas sépticas) es actualmente de 

21,03 € por cisterna.

3.3.  Tarificación por 
habitante equivalente
Otra forma de cálculo de la mayor 

carga de un vertido es la aplicada en 

Valencia (EPSAR), en este caso em-

pleando el conocido concepto de 

habitante equivalente (he). Como es 

sabido, para establecer el valor del 

he han de fijarse caudal emitido y 

concentración biodegradable apor-

tada (habitualmente materias en 

suspensión, DBO5, DQO, N y/o P). 

En la Unión Europea, y por exten-

sión en España, se considera un cau-

dal urbano emitido al saneamiento 

de 150 L/hab.día, con un valor me-

dio estándar de contaminación de 

600 mg/L en materias en suspensión 

(SSUSP) y 400 mg/L de DBO5. En el 

caso de la DBO5, multiplicando con-

centración (mg/L) por caudal (L/hab.

día) se obtiene un valor de 60 g/día 

que correspondería a 1 he. Dividien-

do entonces los g/día vehiculados en 

un saneamiento entre 60 se calculan 

los he del mismo.

En este sentido, en el saneamiento 

de Valencia se ha calculado el coste 

real del tratamiento de 1 he/d en la 

EDAR, que se ha cifrado en 0,04742 

€/he-d. Finalmente, la tasa aplicable 

a un vertido con mayor carga sería la 

resultante de multiplicar los he-d de 
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ma se consideran dentro de las in-

fracciones. La Figura 3 recoge las 

valoraciones económicas para to-

dos los parámetros incluidos en el 

Reglamento de vertidos que llevan 

asociados un precio y un factor de 

peligrosidad que lo incrementa. El 

precio final responde a la fórmula:

Precio (€) = (concentración- límite) x 

precio x factor x 15,456

4. SANCIONES
Si bien las sanciones no son concep-

tos de mayor carga puesto que se ex-

tienden a diferentes incumplimientos 

más generales de las ordenanzas y 

reglamentos de vertidos, sí parece in-

teresante prestar alguna atención al 

tema. Lo primero a indicar es que de-

pendiendo del gestor del saneamien-

to, la potestad sancionadora será o 

no de este o de la administración 

correspondiente: esto implicará que 

la que ejecución de la cuantía econó-

mica la percibirá o no directamente 

el gestor del saneamiento, que es el 

que en realidad 'sufre' los problemas 

derivados de incumplimientos de la 

norma y ha de resolverlos técnica y 

económicamente.

Habitualmente, existen tres tipos 

de sanciones según sean las infrac-

ciones o incumplimientos: leves, 

graves o muy graves. Las cuantías 

aplicadas se mueven ampliamente 

según el saneamiento:

- M = tratamiento y descarga 

efluente tratado al mar (£/m3).

- B = oxidación biológica y sedi-

mentación (£/kg),

- OT = DQO del efluente tras sedi-

mentación 1 h a pH = 7 (mg/L).

- OS = DQO del agua residual bru-

ta tras sedimentación 1 h (mg/L).

- S = tratamiento y gestión del 

fango primario (£/kg).

- ST = sólidos en suspensión tota-

les del efluente a pH = 7 (mg/L).

- SS = sólidos en suspensión tota-

les del agua residual bruta a pH = 7 

(mg/L).

Obsérvese que los parámetros 

considerados son DQO y SSUSP, te-

niendo en cuenta además el coste 

del tratamiento de fangos.

3.7. Mayor carga con 
aplicación de todos  
los parámetros limitados
Puede citarse en primer lugar el caso 

de Sevilla (Emasesa) donde se con-

sidera cualquier incumplimiento de 

la ordenanza. Las cantidades obteni-

das se incluyen en la autorizaciones 

de vertido, así como en episodios 

puntuales de vertidos fuera de nor-

ma. La mayor carga responde a la 

fórmula: 

Sobrecarga: Q (m3) x [(Ta+Tv+(TdxK)]

siendo: 

- Q = volumen usado (no el ver-

tido).

- Ta = tarifa abastecimiento.

- Tv = tarifa vertido.

- Td = tarifa depuración. 

- K = valores incluidos en tabla al 

efecto.

Los valores de K se extraen de la 

tabla al efecto incluida en la orde-

nanza vigente en cada momento 

(ver Tabla 3), y se incrementan en 

función del % de exceso de la con-

centración de cada parámetro con 

respecto al valor limitado, del núme-

ro de parámetros incumplidos, ade-

más de considerar singularmente los 

casos de los incumplimientos de pH 

y temperatura. 

Una segunda situación es la que 

se aplica en el Área Metropolita-

na de Barcelona. Aquí se tipifican 

cuatro tipos de contaminantes y se 

valora carga (producto del volumen 

evacuado por concentración del pa-

rámetro considerado):

- Materias en suspensión: 0,2233  

€/kg.

- Materia orgánica: 0,4468 €/kg.

- Materias inhibidoras: 4,4675 €/k-

equitox.

- Conductividad: 0,2244 €/S/cm 

por m3.

El resto de incumplimientos de 

cualquier parámetro fuera de nor-

TablA 3

Valoración de mayor carga en el caso de sevilla; valores de 'k'

Solo un parámetro Dos o más parámetros pH y temperatura

En > 25% K = 1,5 > 15%, cualquiera K = 1,75 ºT 40,1 y 45,0 K = 2,5

En > 50% K = 2 > 30%, cualquiera K = 2,75 ºT 45,1 y 50,0
pH 5,0-5,9 o 9,1-10,0 K = 3

En > 100% K = 3,5 > 60%, cualquiera K = 4,5 ºT 50,1 y 55,0 K = 4

En > 200% K = 4 > 120%, cualquiera K = 5 ºT 55,1 y 60,0
pH 4,0-4,9 o 10,1-11,0 K = 5

En > 300% K = 4,5 > 240%, cualquiera K = 5,5 Vertidos muy contaminantes K = 12
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- Sanciones por incumplimientos 

leves: entre 750 y 3.000 €.

- Sanciones por incumplimientos 

graves: de 1.500 a 9.000 €. 

- Sanciones por incumplimien-

tos muy graves: desde 3.000 hasta 

15.000 €. 

Además, y para finalizar esta bre-

ve aproximación a esta parcela que 

sería de aplicación cuando un episo-

dio de mayor carga se monetizase 

como infracción con sanción asocia-

da, las casuísticas de gravedad de las 

anteriores suelen ser bastante ho-

mogéneas en todas las normativas, 

reseñándose como más frecuentes 

las siguientes:

Figura 3. Valoración de mayor carga en el caso del Área Metropolitana de Barcelona.

- Incumplimientos leves:

• �La modificación de las carac-

terísticas del vertido autorizado 

o los cambios producidos en el 

proceso que puedan afectar al 

efluente, sin autorización del 

gestor. 

• �El incumplimiento u omisión 

del plazo establecido en la 

normativa para la comunica-

ción de la descarga accidental, 

siempre que no esté conside-

rado como infracción grave o 

muy grave.

- Incumplimientos graves:

• �Vertidos efectuados sin la au-

torización correspondiente. 

• �Vertidos que superen concen-

traciones máximas permitidas 

para los vertidos tolerados en 

uno o más parámetros según 

normativa.

• �Incumplimiento de condiciones 

de autorización de vertido. 

• �La evacuación de vertidos sin 

tratamiento previo. 

• �Consentimiento de uso de ins-

talaciones por terceros no au-

torizados. 

• �La realización de vertidos direc-

tos o indirecto a vía pública o 

subsuelo.

• �Reincidencia en faltas leves en 

un plazo dado.

- Incumplimientos muy graves:

• �El uso de las instalaciones de 
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cesaria para no gravar a los verte-

dores que cumplen con los límites 

paramétricos establecidos.

Las formas de establecer mecanis-

mos de mayor carga son diversas: 

considerando la carga biodegrada-

ble, considerando los parámetros 

realmente depurados en las EDAR, 

o bien monetizando todos los pará-

metros establecidos en la ordenanza 

o reglamento aplicable.

En algunos casos, incluso, la ma-

yor carga con respecto a la general 

se cuantifica como si se tratase de 

infracciones a la normativa, y los 

conceptos económicos tienen esta 

connotación.

Por último, la minoración de 

costes por mayor carga tiene dos 

apartados: por reducción de cau-

dales emitidos, y por aplicación de 

actuaciones de predepuración, que 

reducen los conceptos económicos 

aplicables al reducirse la sobrecarga 

contaminante aportada al sanea-

miento. En estos casos, es importan-

te justificar tanto económica como 

ambientalmente ante el vertedor la 

idoneidad de tales prácticas.
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de caudales por debajo de criterios 

marcados de antemano también se 

aplican bonificaciones de la cuantía 

aplicable (Barcelona, Bilbao) que ge-

neralmente no superan el 20% del 

total.

En cuanto a la reducción de con-

taminación aportada, es decir, a la 

predepuración en origen, lógicamen-

te tiene traslado directo a las autori-

zaciones y permisos de vertido, y al 

reducirse la mayor carga aportada se 

deriva la reducción de costes para el 

vertedor. En este aspecto es impor-

tante 'convencer' al industrial de que 

la amortización económica de las ins-

talaciones de depuración de sus verti-

dos (la amortización ambiental es un 

concepto siempre vivo) que se ejecu-

tan a su costa, se produce en un ho-

rizonte temporal admisible, inferior a 

cinco años. Y he aquí, finalmente, un 

ejemplo práctico en la Figura 4.

6. CONCLUSIONES
La aplicación de sobrecostes por 

depuración en vertidos con mayor 

carga contaminante que la general 

admitida en un saneamiento es ne-

saneamiento en las circunstan-

cias de denegación, suspensión 

o extinción de la autorización 

de vertido.

• �La evacuación de cualquier ver-

tido prohibido de los relaciona-

dos en la normativa. 

• �La reincidencia en faltas graves 

en un plazo dado.

5. MINORACIÓN DE 
COSTES POR REDUCCIÓN 
DE LA MAYOR CARGA
Muy brevemente en esta cues-

tión, como formas de incentivar 

el cumplimiento de reglamentos y 

ordenanzas y de emitir menor car-

gas contaminantes, existen en las 

normativas fórmulas encaminadas 

a favorecer económicamente a los 

vertedores que apliquen este tipo de 

rutinas de emisión de contaminacio-

nes más bajas.

Así, aquellos vertidos con cargas 

sensiblemente más bajas que las 

admitidas (DQO, DBO5, SSUS, N, P) 

tienen bonificaciones en las tarifica-

ciones por carga contaminante que 

se aplican. Además, para emisión 

Figura 4. Caso práctico de incentivación de la predepuración de vertidos 
(Córdoba).


